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1. Introduccidn

El componente Iéxico ha ido incrementando su grado de centralidad en la teoria
linglistica en los Ultimos cincuenta afios. Este cambio de perspectiva esta relacionado
directamente con € rechazo a la idea de que € Iéxico es un repositorio de
irregularidades que la sintaxis no puede explicar. Actualmente se considera que las
piezas |éxicas tienen un comportamiento muy regular del que debe darse cuentay que se
pueden organizar en clases méas especificas que las que se obtienen en la tradicional
clasificacion por categorias. Esta nueva agrupacion, ademés, tiene en cuenta también el
significado de estas unidades, ya que sus caracteristicas semanticas tienen mucho que
ver con el tipo de comportamiento que presentan. Como consecuencia, la sintaxis haido
perdiendo su relevancia y su poder en la gramética, de manera que €l Iéxico es €l
componente donde se expresala mayor parte de lainformacion.

Este nuevo enfoque ha tenido su correlato en el terreno del procesamiento del
lenguaje natural (PLN), en cuyas aplicaciones el médulo |éxico es en laactualidad €l ge
central sobre el cua se organiza la arquitectura de los sistemas, de modo que en él se
describe la informacion gque se requiere después en |os otros niveles del procesamiento.
No obstante, los |éxicos computacionales difieren considerablemente en el nimero de
entradas que contienen y también en relacion a la cantidad de informacion lingistica
gue en ellos se expresa: mientras que en algunos se ha dado méas importancia a la
cobertura, en otros se han concentrado los esfuerzos en la granularidad y la
especificidad de las representaciones | éxicas, a menudo, en detrimento de la extension.

Por otro lado, €l tipo de informacion incluida asi como el formalismo utilizado para
su representacion dependen directamente de la teoria gramatical que ha servido de
marco para la confeccion del recurso y también de la aplicacion para la cua ha sido
disefiado. En este sentido, cabe destacar los proyectos Multilex (McNauth 1990) y
Genelex 1993, que pretenden integrar informacion de diferentes teorias y ser
multifuncionales, es decir, ser validos para ser utilizados en |as diferentes aplicaciones.
En e caso de Multilex, ademéds, e modelo que se presenta ha sido disefiado
independiente de lalengua.

El verbo es |la categoria |éxica mas importante de las lenguas y es la unidad central
alrededor de la cual se organiza la oracion. Por un lado, determina el nUmero y € tipo
de constituyentes basicos que contendran las frases y, por otro, provee también la
naturaleza semantica de estos elementos. En general, puede decirse que €l tipo de
informacion sintéctica que se incluye en las entradas |éxicas es mucho mas uniforme
gue en & campo de la semantica, donde todavia no existen propuestas unificadoras a
este respecto (Eagles 1993). En algunos léxicos, incluso, no se incluye ningln nivel

! En este trabgjo se exponen las conclusiones que se han extraido del grupo de investigacion de CLiC, formado
por miembros de la Universidad de Barcelona, la Universidad Auténoma de Barcelonay la Universidad de L érida.

2 En los Cltimos afios se ha destinado mucho esfuerzo a la reutilizacién de recursos. A este respecto destaca el
proyecto de la Commission of the European Community ET-7, cuyo objetivo es el estudio de la flexibilidad de los
recursos |éxicos y terminoldgicos ya existentes. EI Consortium for Lexical Research trabgja también para la
consecucién de este objetivo.
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para su descripcion (Comlex, Grimshaw et a. 1994).

Los verbos, por otra parte, son la clave que articula la interaccion entre el
componente sintactico y semantico, ya que € significado de un predicado determina en
buena parte €l tipo de construcciones en que participa (Martin Mingorance 1984, Levin
1993). Es por este motivo que un modelo de entrada Iéxica verba debe especificar
como interactlan estos dos niveles. Debido a su complgidad, sin embargo, esta
informacién no siempre ha sido descrita de la forma mas adecuada. En las evaluaciones
del grupo Eagles 1996 se ha observado que la interaccion entre la sintaxis y la
semantica es e aea que presenta mayor variabilidad entre los lexicones
computacionales actuales. Estas divergencias se concentran, en primer lugar, en los
niveles linglisticos en que se distribuye esta informacion y, en segundo lugar, en €
tratamiento de | as alternancias de didtesis, que tiene claras consecuencias en e concepto
de entrada léxicay en la distribucion de sentidos.

Por lo que se refiere a primer aspecto, €l procedimiento més habitual consiste en
mantener la sintaxis y la seméantica en niveles distintos. En Acquilex (Sanfilippo 1993),
se usan indices para conectar la infomacion sintactica y semantica de los argumentos,
definida en los niveles respectivos. En otras ocasiones, agunos aspectos del significado
mas directamente relacionados con la sintaxis, como la semantica de los argumentos, se
incluyen directamente en el médulo sintactico. Por lo que se refiere a la estructura
eventiva, en el caso de que se considere, no se describe su conexién con la sintaxis.

En cuanto a tratamiento de las aternancias de didtesis, en algunos |éxicos (Comlex),
las diferentes realizaciones sintacticas de los complementos se expresan en entradas
distintas. Las alternancias de didtesis son pares de construcciones que expresan de
diferente forma el mismo contenido verbal y, por tanto, deben ser tratadas en la misma
entrada. Asi es como se procede, por gjemplo, en los |éxicos de Acquilex y LDOCE.?

Cabe decir, sin embargo, que, aunque una aternancia no altera necesariamente €l
sentido de un verbo, cada estructura sintactica aporta un matiz de significado diferente
en relacion a evento descrito, que responde a una distinta conceptualizacion de éste.
Seguin esto, las construcciones sintacticas pueden clasificarse en funcion del tipo de
focalizacion que describan. Estos hechos, que no han sido tenidos en cuenta en la
elaboracion de los recursos |éxicos, tienen importantes repercusiones en el tratamiento
de la interfaz sintéctico-semantica, tanto desde e punto de vista monolinglie como
multilingte.

2. La seméanticay su interrelaciéon con la sintaxis

La semantica del verbo incluye diferentes aspectos, unos relativos a su propio
significado (clase seméntica y tipo eventivo) y otros al de sus argumentos. Ambos
aspectos no son independientes entre si, sino que se entrelazan, es decir, la presencia de
unos implica la de otros. Los verbos predican sobre entidades, ya sea denotando sus
propiedades (estados) o bien |os eventos de |0s que son participes.

Por otro lado, la eficiencia de los sistemas de PLN depende en parte de la posibilidad
de asociar las piezas |éxicas que componen una oracion con las unidades de significado

3 En este trabajo no vamos a tener en cuenta los diccionarios en soporte electrénico, ya que no se utilizan
directamente en los sistemas de PLN sino como fuente de conocimiento para la creacion de |1éxicos computacional es.
El caso del LDOCE (Longman Dictionary of Contemporary English) es excepcional, ya que incluye un sistema de
codificacién de la informacion sintéctica que ha sido muy utilizado en los médulos sintécticos de los sistemas de
PLN. Aunque también incluye informacion semantica codificada, ésta debe ser procesada considerablemente para ser
incluida en un lexicon computacional, 1o cual restringe su utilidad (v. Boguraev y Briscoe 1989).
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en gue se descompone la interpretacion de ésta, por 1o que es indispensable lainclusion
de un sistema adecuado de correspondencias entre ambos niveles.

2.1 La clase semantica

El verbo expresa un contenido basico, que determina su clase seméantica. Mientras
que en los diccionarios tradicionales el nucleo de la informacion seméantica reside en la
definicion, en los Iéxicos de PLN la descripcion en lenguaje natural del significado de
una palabra no es susceptible de ser utilizada. Numerosos proyectos, entre los cuales
cabe citar Acquilex, han concentrado los esfuerzos en investigar las posibilidades de
extraer y transformar esta informacion (Calzolari 1984, Wilks et al. 1988, Marti et al.
1998). A partir del andlisis de la definicion se obtiene e genus y la diferentia. El
primero de estos elementos se corresponde con € hiperénimo de la palabra que se
define, de manera que e Iéxico puede describirse a partir de una estructura de
conocimiento jerarquica, en la que se pueden distinguir clases o grupos de palabras en
funcion de sus relaciones hiperonimicas (Martin Mingorance 1984, 1998, Faber y
Mairal 1999).

En la red Iéxica de WordNet (Beckwith et al. 1991) los verbos se presentan
organizados en 15 clases semanticas (verbos de cambio, cognicion, movimiento...),
dentro de las cuales se agrupan los diferentes predicados por synsets o grupos de
sinénimos. Cada synset se relaciona con € resto, tanto dentro de su clase semantica
como con verbos no pertenecientes a ésta, a través de otros tipos de relaciones |éxicas,
especialmente la causa (dar pr ovoca tener) y la troponimia (cojear es una maner a
de caminar). La informacion sobre las relaciones |éxicas es de gran vaor en las
aplicaciones de PLN, de manera que WordNet es muy utilizado en e etiquetado
semantico de los textos, especialmente para la recuperacion y extraccion de
informacion.

Uno de los problemas de la red |éxica mencionada es la excesiva granularidad que se
adopta a la hora de diferenciar las acepciones y significados de los items descritos
(Pamer 1998, Gayra y Saint-Dizier 1999). Otro de los puntos débiles de la
organizacion del WordNet verbal es el concepto de clase, que tal como advierte
Fellbaum 1993 “it has no further theoretical or psychological implications’ (pag. 42).
Como veremos mas adelante, la utilidad de las clases verbales se consigue en las
propuestas que parten de criterios que interconexionan la sintaxis y la semantica, ya que
ello permite establecer grupos de piezas Iéxicas que comparten caracteristicas
sintacticas esenciales, las cuales expresan generalizaciones semanticas. La organizacion
de las piezas |éxicas verbales de una lengua en clases de esta naturaleza es de gran valor
alahora de crear un Iéxico computacional, ya que permite la utilizacion de mecanismos
de herencia para representar la informacion de forma mucho més econémica (Briscoe et
al. 1993). Por otra parte, las clases verbales creadas a partir de criterios sintactico-
semanticos constituyen una informacion esencial en el marco del multilingtismo.

2.2 La estructura eventiva

Otro tipo de informacion que define propiamente un verbo es su estructura eventiva o
Aktionsart, es decir, la manera como se desarrolla en el tiempo la situacion denotada por
el predicado. Esta informacion es esencial en la caracterizacion seméntica de los verbos
y depende de su clase semantica.

La incorporacion de la estructura eventiva en € marco del estudio del componente
|éxico es de tradicion més reciente. En la mayoria de modelos gramaticales (GB, LFG,
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GPSG, HPSG), con la excepcion de Dick 1978 y Jackendoff 1983, 1990 no se incluye
esta informacion. En los Iéxicos computacionales tampoco se ha considerado
habitual mente este aspecto. Un caso aparte |0 constituye el modelo de entrada propuesto
en Acquilex y Eurotra (Durand et al. 1991), asi como Profglot, descrito en Dick 1992.

Laclasificacion de Vendler 1967 es el punto de partida de la mayoria de los trabajos
sobre la estructura eventiva. Este autor clasifica los predicados en cuatro grandes clases:
estados (desear), actividades (correr), realizaciones (crecer) y logros (nacer). Los tipos
mas bésicos son, sin embargo, los estados y los eventos. La diferencia entre estas dos
categorias viene normalmente determinada por el rasgo [+/-dindmico], respectivamente,
entendiendo el dinamismo como la progresion de una situacion en el tiempo.

Un aspecto importante en la definicion de un evento es s presenta una estructura
simple o complgja. Para autores como Parsons 1990 y Pustejovsky 1995 los eventos
simples (1) describen acciones o actividades que no estan delimitadas, es decir, que son
atélicas:

(1) a Pauladormia plécidamente

b. Berta comié mucho

Por lo que se refiere a las estructuras complegjas, estos autores asocian esta
representacion a aquellos verbos cuya estructura eventiva es susceptible de ser
descompuesta en subeventos, anadlisis que responde a una concepcién subatomica de la
estructura eventiva.

Sin duda, una de las mayores aportaciones en la formalizacion de la estructura
eventiva es la de Pustgovsky 1995. Como vemos en la siguiente figura, para cada
evento complegjo se especifican |os subeventos participantes y larelacion entre ellos (en
este caso, <, precedencia). Ademas, se preve la posibilidad de indicar e subevento
focalizado (head):

open
El = process
EVENTSTR = E2 = dtate
RESTR =<
HEAD =

Figura 1: El nivel delaestructura eventivaen el 1éxico generativo de Pustejovsky

Otra de las aportaciones de la propuesta de andlisis de la estructura eventiva de este
autor es gue estudia este aspecto mas ala de la pieza |éxica y tiene en cuenta la
composicion semantica del verbo con sus argumentos en cada estructura sintactica. Los
cambios que sufre la estructura eventiva en cada esquema sintéctico dependen de cada
clase semantica y, por tanto, esta informacion debe expresarse en las entradas verbales
correspondientes. En la base de conocimiento |éxico de Pirapides (Vazquez et al. 1999)
las reglas léxicas que se aplican a las entradas verbales para la formacion de las
alternancias diatéticas incluyen e tipo de alteracion eventiva que sufre e esquema
sintactico tomado como input, es decir, la subcategorizacion. Si el cambio produce una
alteracion del tipo eventivo basico (estado vs. evento) también se produce una
modificacion del tipo de participantes de la oracion.

2.3 La semantica de los argumentos

2.3.1 Las restricciones selectivas
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La especificacion de los tipos seméanticos de los argumentos, es decir, las
restricciones selectivas, en los |éxicos computacionales es una practica muy habitual. En
general, aportan datos significativos sobre la naturaleza seméntica de los argumentos
(humano, objeto fisico...), acotan algunas de |as construcciones en que pueden participar
los verbos y, por tanto, sSirven para distinguir agunas subclases relevantes
linglisticamente.

Lainclusion de esta informacion en una entrada |éxica verbal ya fue propuesta por
Fillmore 1968b. No obstante, la naturaleza exacta de las restricciones de seleccion es
una cuestion que todavia queda por resolver. Asi, algunos linglistas consideran que son
de caracter extralinglistico y que forman parte de nuestro conocimiento del mundo.
Entre los que les otorgan un lugar en el andlisis linguistico, se dan también diversas
opiniones sobre si son de natural eza sintéctica, semantica, |6gica o pragmatica.

Por 1o que se refiere a su funcion, tanto en el estructuralismo como en el marco de la
teoria generativa, las restricciones selectivas se han utilizado para restringir la
aceptabilidad de las construcciones (*Las ideas duermen). Esta es también la préctica
mas habitual en los sistemas de PLN, dentro de los cuales son usadas como un principio
que limita las potenciales combinaciones de los términos. Un gemplo de €llo es €l
Iéxico del Linguistic String Project (Sager 1981).

La utilizacion de este tipo de etiquetas permite también dar cuenta de la polisemia en
los recursos léxicos, ya que, s un verbo requiere diferentes tipos semanticos no
compatibles, se asigna un sentido para cada combinacion posible. Ello permite la
posterior desambiguacion en las aplicaciones de interpretacion semantica.

En otras propuestas, como en el marco funcionalista (Dick 1978), las violaciones de
las restricciones de seleccion son analizadas como fuentes de expresiones metaforicas,
como lade (2):

(2) Secomidtodalacaa

El problema fundamenta de la utilizacion de las restricciones selectivas es que la
propuesta de una lista de etiquetas para expresar € tipo semantico de los argumentos
depende de criterios subjetivos personales y también culturales. Gayral et al. 2000
proponen resolver el problema de las restricciones selectivas usando la qualia de
Pustgjovsky 1995. Con €ello pretenden superar la limitacién sobre la universalidad de
estas etiquetas y, también, dar cuenta de forma mas adecuada de las ampliaciones del
significado através del proceso de co-composicion.

2.3.2 Los papeles tematicos

El aspecto de la interaccion entre sintaxis y semantica que ha sido mas estudiado es
el de la correspondencia entre las funciones semanticas y las funciones sintacticas. En
este marco, la asignacion de papeles teméticos a los diferentes argumentos verbales ha
sido la manera mas habitual de tratar la interfaz entre la sintaxis y la semantica en los
|éxicos verbales computacionales. Este es €l sistema que se usa, por g emplo, en la base
de conocimiento Iéxico de Acquilex, en € |éxico computacional creado para € sistema
de traduccion automatica Unitran (Dorr 1993) y para Eurotra o en el |éxico verbal de
Saint-Dizier para el francés (Saint-Dizier 1996). EI EDR (Uchida 1990), que es una de
las bases de datos |éxicas mas compl etas, contiene una detallada caracterizacion de este
tipo de relaciones seménticas.

Una de las primeras propuestas de tipologia de casos, antecesores de los papeles
teméticos, es la de Fillmore 1968a* El problema fundamental de todo este tipo de

4V. Barker et a. 1997 para unarevision de algunas teorias casuales.
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propuestas es que no existe unanimidad en la lista de casos o roles necesarios para
caracterizar las relaciones semanticas entre el verbo y sus argumentos. En general, la
aplicacion de una tipologia de papeles tematicos va unida a la utilizacion de criterios
subjetivos. En los trabajos que tratan sobre este tema,” se ha criticado especiamente la
falta de explicitud de criterios Gtiles y distintivos ala hora de usar tales etiquetas parala
especificacion del tipo de argumento y de larelacion existente entre éstos y el verbo.

Por otro lado, aunque las diferentes propuestas de papeles teméticos han ido
modificando € ndimero y/o el nombre de estas funciones semanticas, existen lagunas
que no han sido tratadas por ninguno de los autores. Asi, por gemplo, no se han
propuesto etiquetas para denominar € complemento adjetivo de un verbo como
considerar o el sintagma preposicional del predicado convertir. Como consecuencia de
esta falta de consenso, en e ambito computacional cada proyecto define un diferente
conjunto de etiquetas.

Jackendoff 1983, 1987 y 1990 observa a este respecto que los nombres de |os papeles
temdaticos son mnemotécnicos y que suelen corresponderse normamente con
configuraciones prominentes, es decir, con tipos verbales comunes. Es por este motivo
que este autor utiliza los papeles teméticos como posiciones estructurales en las
configuraciones conceptuales, y de esta forma elimina la necesidad de asignar nuevas
etiquetas cada vez que aparece algun tipo argumental no tratado. Desde este punto de
vista, los papeles tematicos no son primitivas en la teoria semantica, Sino nociones
rel acional es definidas estructuralmente en la estructura léxico conceptua (ELC), con un
estatus comparable a las nociones de objeto y sujeto en la teoria sintactica. Este autor
suple la informacion semantica que aportan los papeles teméticos con una
descomposicion semantica del predicado. Veamos un gjemplo:

drink
V
<NP>
[Event CAUSE ([Thing ]i! [Event GO ([Thing LIQU| D]j!
[Peth TO ([prace IN' ([1hing MOUTH OF ([1hing 101D

Figura 2: ELC del verbo drink segin Jackendoff 1990

Como puede observarse en la figura 2, la descripcién que presenta este autor del
verbo drink excede la descripcion linguistica, ya que define las piezas | éxicas en funcion
del conocimiento del mundo. Tal y como observan Faber y Maira 1999, “the most
obvious difficulty lies in the specification of an appropiate set of primitves capable of
capturing syntactic-semantic generalizations” (p. 25). Tanto el sistema Unitran como €l
de Saint-Dizier, citados anteriormente, combinan el uso de los papel es teméticos con las
ELC, que utilizan como lenguaje de representacion.

Otros autores han tratado de superar los problemas de las teorias casuales a aplicar
criterios simplificadores. En este sentido, cabe citar la propuesta de protoroles de Dowty
1991, que reduce la lista de papeles teméticos a los conceptos de protoagente y
protopaciente. La base de conocimiento Acquilex aplica el marco de Dowty 1991 para
designar la seméantica de los argumentos afadiendo e protorol prep para los
complementos oblicuos.

® V. Rappaport y Levin 1988, Grimshaw 1990, Dowty 1991, Saint-Dizier 1999a, entre otros.
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2.3.3 Larealizacion de los componentes semanticos en la sintaxis

El fendbmeno de la incorporacion describe la posibilidad de inclusion de
determinados componentes de significado en la pieza |éxica verbal. Este fendmeno
bloquea la expresion de esta informacion en constituyentes (3a), excepto en los casos de
subespecificacion (3b):

(3) a. Pedro haembotellado €l vino (*en labotella)

b. Pedro haembotellado el vino en labotella verde

Pustejovsky 1995 utiliza €l término shadow arguments para referirse a este tipo de
argumentos, cuya especial realizacion también se prevé en las ELC de Jackendoff (v.
fig. 2) y en la entrada |éxica propuesta por Dick 1978. Aunque e fendmeno en cuestion
se ha descrito desde los inicios de la teoria casual (Fillmore 1968b y Cook 1979), no ha
sido incorporado en la mayoria de las teorias gramaticales ni tampoco en los |éxicos
computacionales, excepto los que utilizan el marco de Jackendoff (Unitran, Saint-
Dizier) o el funcionalista (Dick 1992). Veamos un g emplo de entrada |éxica propuesta
por este autor:

assassinate[V] (x1: <human>)ag (x2: <human>)go
murder [V] (X1)ag (X2)co (X3: treacherous[A])manner

Como puede observarse, € significado basico del verbo se describe a través de su
hiperénimo (murder), los papel es tematicos asociados a cada argumento (agent y goal)
y los componentes incorporados en e significado del predicado que no tienen
realizacion sintéctica, en este caso, la manera. En este caso, a diferencia del ggemplo
anterior, la incorporacion no se produce por un proceso de derivacion morfologica.
Dentro de estos casos, incluiriamos también los verbos con objetos internos, como
comer, beber, dormir... Este tipo de incorporacion recibe € nombre de saturacion
sobreentendida (Taulé 1992).

Tal y como observa Tamy 1985, una pieza |éxica puede incorporar mas de un
componente semantico. Este autor da cuenta de las diversas tendencias de lexicalizacién
entre las lenguas. Por gjemplo, mientras que el inglés tiende a expresar la manera
conjuntamente con €l significado bésico del verbo en su lexema (5a), en castellano esta
informacion suele lexicalizarse en un constituyente aparte (5b):

(5) a They runinto the room

b. Entran en lasala corriendo
Este tipo de informacidn, ausente en la mayoria de recursos |éxicos existentes, es crucial
para un buen tratamiento de las equivalencias multilingues.

Cuando la coocurrencia de significados se realiza en un constituyente se suele hablar
de correferencialidad (Cook 1979). Este fenébmeno viola el [lamado Criterio Tematico
de Government and Binding (GB), ya que, segin este principio, un argumento sélo
puede corresponderse con un rol. EI mismo Jackendoff 1987 y 1990 observa la
inadecuacién de este principio y se plantea si realmente ha de tener la centralidad que le
otorga GB. Existen propuestas de l|éxicos computacionales que incorporan el
mecanismo de la correferencialidad para la mejor denotacion de la semantica de los
argumentos. En el caso del léxico verba de Saint-Dizier 1996, por gjemplo, los verbos
como déposseder o dépouiller, de 3 argumentos, se asocian a unared tematica en la que
se asignan dos papel es teméticos a las posiciones de sujeto y dativo:

[effective-agent, destination],[source, incremental-victim-theme],[ general-theme]
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En Vazquez et a. 2000 se presenta una tipologia de posibles correspondencias entre
la seméantica basica y argumental de los verbos y sus representaciones sintacticas.
Ademés de los tipos sefialados, se describe un fendmeno no tratado hasta el momento y
gue consiste en el procedimiento inverso a la correferencia, segun € cual un mismo
significado se expresa en formas Iéxicas diferentes. Esta posibilidad tiene lugar al
subespespecificar la semantica bésica del verbo a través de uno o varios constituyentes.
En las oraciones de (6) los sintagmas sefialados expresan de forma detallada el
significado basico que denota la pieza |éxica verbal: en (6a) el desplazamiento y en (6b)
el cambio de estado:

(6) a. Juan haido de Valencia a Madrid en tren

b. Labruja haconvertido el principe en rana

En este marco, los papeles teméticos son substituidos por dos componentes de
significado bésicos, € iniciador (1) y la entidad (E). Ademas, la propuesta de unidades
semanticas se completa con etiquetas que dan cuenta del significado bésico del
predicado (trayectoria (T), cambio (C)...), que, como hemos visto, puede expresarse
composicionalmente.® Veamos a continuacion un ejemplo de este tipo de andlisis
sintéctico-semantico:

(7) a. [El atleta],e [ha corrido]+ [20 km]+

b. [El nifio]; [haroto]c [el juguete]e

Resumiendo, un |éxico computacional debe incorporar un sistema adecuado de
correspondencias entre el significado que expresa el verbo conjuntamente con sus
argumentos y su representacion sintéctica. Ello permitira un mejor tratamiento del
andlisis seméntico del texto. A continuacion presentamos de forma esguematica la
tipologia de correspondencias propuesta:

S1 Sl 2 S1 2 S1
verbo/constituyente  constituyente verbo e

Figura 3: Tipologia de correspondecias semantico-sintacticas

3. La sintaxis y su interrelacién con la semantica

Un Iéxico verbal debe incluir € conjunto exhaustivo de construcciones que acepta un
determinado item para llevar a cabo un buen procesamiento del lengugje. Ademés, la
posibilidad de asociar una interpretacion semantica a determinadas estructuras
sintacticas es una informacion crucial, especialmente para los sistemas de generacion y
también para e tratamiento del multilinglismo. Por lo que se refiere ala generacién de
lenguaje natural, se requiere utilizar los verbos en una u otra configuracion sintagmética
segun la situacién comunicativa especifica (Stede 1998). En cuanto al multilingtiismo,
aunque los mecanismos de expresion puedan diferir entre las lenguas, se postula que
determinados significados asociados a las construcciones son de naturaleza
interlingliistica, por lo que esta informacion permite la conexion de estructuras
diferentes pero semanticamente equivalentes (Vazquez et al. 2000).

® Esta propuesta de componentes de significado se utiliza en el [éxico LexPir (Atserias et al. 1999).
" Seslaabreviatura de significado.
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3.1 Lalista de construcciones

Tradicionamente se utiliza un esquema de subcategorizacion para determinar el
nimero y € tipo de argumentos de los verbos. Esta informacion habitualmente se
especifica con esguemas de categorias sintagmaticas (SN, SP...). En €l caso delos SP se
indica también €l tipo de preposicion que introduce el SN y en los constituyentes
expresados a través de oraciones subordinadas se suele especificar e tipo de
complementador. En algunos casos, esta informacion es propia de la pieza |éxica pero
también es muy habitual que una clase o subclase semantica se comporte de forma
homogénea respecto al tipo de preposiciones que utiliza.

Uno de los aspectos especialmente tratados en los |éxicos computacionales por |o
que se refiere a la caracterizacion sintéctica es la correferencia entre |os argumentos de
la oracion principal y la subordinada (control), asi como los fendmenos de raising.

Las funciones gramaticales que tiene cada uno de los argumentos verbales se puede
expresar de forma explicita (Genelex 1993) o implicita (Acquilex). Ello depende,
habitualmente, del rango que se atorga a esta informacién, es decir, si se consideran o
no primitivas. En este Ultimo caso, lafuncion se extrae a partir de la posicién que ocupa
la categoria en la estructura, de acuerdo con unajerarquia de oblicuidad.

3.1.1 Las implicaciones de la sintaxis en la macroestructura

Cuando un mismo argumento puede expresarse a través de categorias distintas los
procedimientos que usan los |éxicos computacionales difieren considerablemente. En
Genelex, se incluyen en la misma entrada, mientras que en Comlex se utilizan entradas
distintas.?

Cuando las alteraciones son més profundas y, por gemplo, hay un cambio de la
funcion sintactica, por ejemplo, como ocurre en la pasiva, también se usan distintos
procedimientos segun el recurso; en Eurotra, por gjemplo, en estos casos, se utiliza una
entrada distinta para cada estructura alternante. En la entrada |éxica verbal de Acquilex
se da cuenta Unicamente de una de las construcciones en que participa €l verbo y las
demés se obtienen a partir de la aplicacion de reglas |éxicas, independientemente del
tipo de variacion que tiene lugar.

Por ultimo, en el PLNLP (Jensen et al. 1993), todas las construcciones gue admite un
verbo se expresan en la misma entrada verbal sin tener en cuenta la polisemia de los
predicados, es decir, si se mantiene el mismo sentido.

En general, no existe un criterio claro para tratar el conjunto de construcciones en
gue puede participar un verbo. Se debe distinguir entre los diferentes tipos de
alteraciones que pueden darse en funcion de su naturaleza. En primer lugar, puede ser
gue la ateraciéon sea puramente formal, como en (8). En este caso, puede presentarse
esta informacion en e mismo patron sintactico como alternativa:

(8) a Martahadicho laverdad (SN V SN)

b. Marta ha dicho que vendria (SN V Ocompl)

Pustejovsky 1995 propone un sistema de representacion muy adecuado para expresar
algunos casos de sinonimia semantica entre distintas subcategorizaciones. Esto eslo que
ocurre, por g emplo, en el caso del verbo gustar:

(9) a Megustaestapelicula(SN V SN)

8 Cabe decir que en Comlex, en algunos casos, como en e tratamiento de |a alternancia ditransitiva, el verbo se
asocia a un grupo de construcciones (frame group), que en este caso incluye dos estructuras: v np to np (She gives a
present to her friend), v np np (She gives her friend a present).
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b. Me gusta ver estapelicula (SN V Oinf)
La informacion semantica asociada a nombre pelicula (su rol télico en la qualia)
permite dar cuenta de larelacion entre ambos tipos de subcategorizaciones.

En segundo lugar, €l cambio formal de la construccion puede implicar alteraciones
semanticas. Cuando esto ocurre puede ser que el verbo cambie de sentido, en cuyo caso,
deberia considerarse como una entrada |éxica distinta:

(10)a. El presidente considerarala cuestion (SN V SN)

b. El presidente considera a sus empleados personas muy validas (SN V SN SA)

Otras veces, no podemos hablar de diferentes sentidos, sino que se aportan matices
distintos referentes a la focalizacion de los participantes o de los subeventos (11).
Cuando se produce este tipo de oposicion seméntica, estamos ante una alternancia de
diatesis:

(11)a Estapeliculaaburre alosnifios (SN V SN)

b. Los nifios se aburren (SN Vpron)

Parece l6gico proponer que la aceptacion de determinadas alternancias de didtesis
(11) se exprese en la misma entrada Iéxica, pero de forma distinta a las alteraciones
formales que hemos gjemplificado con e verbo decir (8). Asi pues, no es conveniente
expresar ambas informaciones en los patrones de subcategorizacion, ya que no nos
permitiria distinguir entre los dos fendmenos. En el caso de las alternancias de didtess,
una posibilidad es la utilizacion de reglas |éxicas para la obtencion del nuevo esquema.
Eagles 1996, por otra parte, propone expresar esta informacion en frame sets, donde se
especifican dos construcciones relacionadas entre si por la alternancia en cuestion.
Tanto si optamos por un mecanismo como por otro, se deben considerar las diferentes
construcciones con igual rango.

3.1.2 Unificacion de las etiquetas

Otro punto en que difieren los diferentes léxicos existentes es en el grado de
especificidad con que etiguetan las construcciones sintacticas, en funcion de lo cua
varia e numero de estructuras descritas. Asi, por gemplo, en Comlex se utiliza
alrededor de un centenar de construcciones para la descripcion sintactica de los verbos.
Como en € Linguistic String Project, los contextos se describen a partir de la
descripcion de las categorias de los complementos que los constituyen y otros rasgos
morfosintacticos como € tipo de complementador. En algunos casos, se incluye también
su tipo semantico (contables, colectivos...).

Otros gemplos de Iéxicos computacionales que incluyen gran cantidad de
informacion sintactica son los desarrollados en el Laboratoire d'Automatique
Documentaire et Linguistique (Gross 1986). Se han definido 12.000 verbos a través de
500 propiedades sintacticas, para las que se han tenido en cuenta aspectos muy
especificos, como €l tipo de determinante de los SN, que en algunos casos es una
informacion relevante (el verbo apprécier requiere un SN determinado).

Ingria 1995 y Armstrong-Warwick 1995 observan la dificultad que implica la
definicion de un adecuado grupo de rasgos sintacticos para dar cuenta del
comportamiento estructural de los verbos. Eagles 1996 presenta una propuesta en esta
linea que consiste en el uso de las categorias mas basicas (SN, SP...) para describir los
patrones de subcategorizacion y lainclusion de restricciones morfosintacticas a un nivel
mas elevado de especificacion, donde se indican e tipo de auxiliar, € tipo de
complementador, |as restricciones sobre el aspecto, el géneroy e nimero...
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3.1.3 Exhaustividad en la descripcion

Por ultimo, un problema comun atodos |os |éxicos es que no se proporciona unalista
exhaustiva de las posibles construcciones que permiten los predicados. Relacionamos
este vacio con la falta de una propuesta concisa, desde un punto de vista tedrico, de la
lista de construcciones rel evantes para la descripcién del comportamiento verbal.

En el caso de los |éxicos que solamente incluyen informacion sintactica (Linguistic
String Project, Comlex, Gross), se definen conjuntamente aquellas construcciones que
coinciden formal mente:

(12)a. He ate

b. He came

c. He changed
En el 1éxico del Linguistic String Project |as estructuras de (12) se clasifican bagjo € tipo
OBJLIST: (NULLOBJ), en Comlex se utiliza |la etiqueta intrans y Gross las especifica
como Np V. Como puede observarse, la semantica de las construcciones de (12) es muy
distinta, ya que cada uno de estos verbos tienen significados también diferentes. ate
expresa un proceso, came un desplazamiento y changed un nuevo estado del sujeto.

En otros |éxicos la informacion sintéctica sobre los constituyentes que se identifican
en las estructuras se enriquece con los papeles tematicos. No obstante, determinadas
construcciones pueden coincidir también en e tipo sintactico y semantico del
argumento y, en cambio, expresar contenidos distintos. Este es el caso de la
construccion anticausativa (13a) y media (13b) en espariol:

(13)a. Este cristal se haroto (por el golpe de aire)

b. Este cristal se rompe (con facilidad)

La informacién que se asociaria en ambos casos es idéntica, ya que los papeles
teméticos que se adjudican a los argumentos de las oraciones de (13a) y (13b) son los
mismos.” La interpretacion seméntica de las oraciones de (13) es, sin embargo,
claramente distinta, ya que tanto la estructura eventiva como los componentes de
significado que intervienen son diferentes. En el caso de (13a), se expresa un evento
complejo focalizando en e estado resultado, que es la afectacion de la entidad (el
cristal), provocada por un inciador (el golpe de aire). La oraciéon de (13b), en cambio,
denota una situacion estativa, en la que se predica sobre una propiedad de una entidad.

3.2 La semantica de las construcciones

Jackendoff 1990 considera que el significado de una frase no puede derivarse
solamente del significado de sus componentes sino que tiene que incluir asimismo la
semantica implicita asociada a la construccion sintéactica. Desde este punto de vista,
parece que la separacion entre [éxico y sintaxis no es tan clara como se ha pretendido
establecer. Otros autores que también defienden este punto de vista son Goldberg 1994
y Saint-Dizier 1999ay 1999b.

En este sentido, un mismo predicado puede ser expresado segun diferentes
representaciones sintécticas que expresaran diferentes conceptualizaciones del mismo
(Croft 1997). Asi, por ejemplo, la accion de hervir puede ser expresada en castellano
con o0 sin &l elemento causante, a través de dos estructuras alternantes como las de (14),
gue expresan una 0posi cidn semanti ca (causa-anticausa):

(14) a. El cocinero ha hervido la pasta (SN1 V SN2)

b. Lapasta hahervido (SN2 V)

° En este caso, e sujeto este cristal es etiquetado como tema, paciente o protopaciente, dependiendo de la
tipologia utilizada. El resto de constituyentes, indicados entre paréntesis en (9), son tratados como adjuntos.

Fundacion Duques de Soria, julio de 2000 11
Seminario "La ingenieria linglistica en la sociedad de la informacion”



Estas dos oraciones expresan el mismo evento desde perspectivas distintas y por ello
constituyen un par alternante: cada una de las construcciones o diatesis expresa uno de
los términos de la oposicion seméntica. Estas oposiciones estan relacionadas con
actitudes comunicativas (diferente focalizacion de los componentes o de |os eventos).

Se postula que las actitudes comunicativas son las mismas en las lenguas y que las
diferencias se establecen a nivel sintactico, ya que verbos equivalentes, tanto
interlinglisticamente como intralinglisticamente, pueden requerir diferentes
procedimientos para expresar €l mismo significado.

Al tratar las redlizaciones sintagmaticas como la expresiéon de oposiciones
semanticas de caracter general, podemos definir grupos de pares alternantes que
expresan 1os términos de éstas. De esta manera, agrupamos diferentes construcciones
segun representen de manera sistematica una misma variante de la misma oposicion
semantica. Siguiendo con e mismo gemplo, la construccién intransitiva de los verbos
causativos como los del tipo hervir (14b) expresa e mismo tipo de informacién
semantica basica que la pasiva verbal (15a) o lareflegja (15b), ya que todas €ellas reflgjan
el mismo término de la oposicion, la desfocalizaciéon del componente iniciador:

(15)a. El ultimo g emplar del nuevo diccionario hasido vendido (SN2 ser+part)

b. Se havendido el ultimo ejemplar del nuevo diccionario (SeV SN2)

En & apartado 4, se presenta una propuesta de tipologia de oposiciones semanticas,
para cada una de las cuales se indica sus correspondencias en el nivel sintéctico con la
especificacion de las alternancias de diatesis para €l espafiol.

La interconexion entre una estructura sintactica y su semantica no ha sido tratada
exhaustivamente en |os | éxicos computacionales, ya que en ellos no se representa de qué
modo afectan a significado de la oracion las diferentes combinaciones entre las
unidades semanticas (roles, componentes de significado, tipos semanticos o eventivos)
y Su expresion sintagmética en las oraciones. SOlo se tratan algunos aspectos del
contenido, con lo cua las generalizaciones que se obtienen no permiten predecir €l
comportamiento de la pieza |éxica desde € punto de vista de su uso en un contexto
sintagmético.

3.2.1 Procedimientos de expresidn sintagmatica

Una vez descrito €l tipo de oposicion semantica que puede expresar €l verbo, cabra
especificar € tipo de recurso linguistico que utiliza. En una misma lengua verbos muy
semejantes desde e punto de vista sintactico y semantico pueden expresar la misma
oposicién semantica con mecanismos diferentes. Asi, por gemplo, mientras que €
verbo hervir no varia su forma en la aternancia de (14), €l verbo sorprender adopta la
forma pronominal paralaexpresion de la anticausatividad (16b):

(16) a. Joaquin ha sorprendido a Miguel

b. Miguel se ha sorprendido

Las aternancias de didtesis pueden expresarse con tres tipos de procedimientos:
utilizando la misma pieza |éxica (hervir, 14), a partir de procesos morfoldgicos
(sorprender/sorprenderse, 16) o por composicion, es decir, a través de procedimientos
analiticos, también llamados perifréasticos (sonar/hacer sonar, 17):

(17)a. La campana sono

b. El cura hizo sonar la campana

Al considerar este ultimo procedimiento, se incluyen como alternancias diatéticas no
tan sblo aguellas que afectan al lexema, sino también las que se expresan mediante
construcciones sintacticas, en la linea propuesta por Tamy 1985 y Croft 1997. S
admitimos este planteamiento, se amplia el nimero de predicados que pueden participar
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en las alternancias y, de este modo, se puede dar una explicacion més amplia al
fendbmeno de la interfaz sintaxis-semantica, ya que se trata € problema desde una
perspectiva mas integradora, tanto desde el punto de vista intralingtiistico como a la
hora de establecer equivalencias interlinguisticas.

S se pretende generalizar y tratar el comportamiento de un verbo de forma
interlinglistica, es necesario situarse en el plano de la semanticay especificar la sintaxis
aotro nivel. Las oposiciones de significado que pueda expresar un verbo dependeran de
su clase semantica, y, por tanto, serd una informacion coincidente en las distintas
lenguas. Después, para cada lengua, se especificaran las construcciones que utiliza cada
verbo para expresar ese significado. El tipo de oposicién semantica es la clave del
tratamiento de la interficie sintéctico-semantica, ya que es el punto de conexion que nos
permite relacionar las oraciones en que participan los predicados equivalentes de las
distintas lenguas, |os cuales, aunque no presenten la misma forma, si expresan e mismo
significado.

Por ejemplo, en castellano es frecuente el uso de un verbo auxiliar para expresar la
causa en una oracion, como hemos visto en (17b). En cambio, €l vasco incorpora este
componente en el verbo principal através de un proceso morfol 6gico, como puede verse
en los gemplos de (18), correspondientes alos de (17):

(18)a. Kanpaiak jo du (campana sonar auxiliar)

b. Apaizak kanpaiajo-arazi zuen (cura campana sonar-causa auxiliar)

En las oraciones equivalentes en inglés (19), por otro lado, se usa la misma pieza
|éxicatanto para expresar la anticausatividad como la causatividad:

(19)a. The bell rang

b. The priest rang the bell

3.2.2 Alternancias diatéticas y clases verbales

La interfaz sintactico-semantica abarca conjuntos de piezas |éxicas, de manera que
los verbos se pueden organizar en funcion de este criterio. En algunos |éxicos como
Acquilex, Delis (Heid et al. 1995) o Eurotra se utiliza el concepto de clase para la
organizacion de los verbos. En todos ellos se relaciona un subconjunto de items del
mismo campo semantico (comunicacion, percepcion...) con una estructura sintactico-
semantica expresada en término de papel es tematicos.

Larelacion entre sintaxis y semantica es la base de la propuesta de clasificacion de
los verbos ingleses de Levin 1993 y Faber y Mairal 1999. Estos ultimos clasifican los
verbos ingleses en dominios Iéxicos, que incluyen aguellos predicados que pueden
relacionarse a través de la hiperonimia. Los grupos han sido propuestos a partir del
andlisis de las definiciones de los diccionarios y se verifican con la informacion
sintacticarelativa alos patrones de subcategorizacion, es decir, lavaencia sintactica.

En el trabajo de Levin 1993, en cambio, la informacion sintactica se amplia a un
conjunto muy amplio de alternancias. Concretamente, esta autora defiende que los
verbos que contienen los mismos componentes de significado presentan igual
comportamiento sintactico y, por tanto, admiten las mismas alternancias diatéticas. El
objetivo final de esta autora es conseguir determinar toda aguella informacion que
pueda ser generalizable a un grupo de piezas |éxicas verbales, paralo cual define cada
clase seméntica a partir de la aceptacion de una serie de diatesis y proporciona, ademas,
lalista de verbos ingleses que contiene.

A diferencia de WordNet, las clases propuestas a partir de este criterio presentan
ventajas importantes en los sistemas de PLN: permiten predecir el comportamiento de
un verbo a través de su significado basico y evitar informacion sintactica redundante.
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Ahora bien, por un lado, la propuesta de Faber y Mairal resulta insuficiente, ya que, en
primer lugar, los esquemas de subcategorizacion de verbos de la misma clase pueden
variar en funcion de diversos aspectos, como la incorporacion de componentes (poner
vs. embotellar) y, en segundo lugar, no se tienen en cuenta otras posibles estructuras
como la pasiva, la anticausativa, la media, etc., que son fundamentales en la descripcion
y laclasificacion de los predicados.

El problema de la clasificacién presentada por Levin es que esta autora pretende
llevar su postulado hasta las Ultimas consecuencias. El resultado son 49 clases cuyos
miembros se distribuyen directamente en subgrupos segun sus caracteristicas sintacticas
y, por tanto, a la préactica, no se explicita el comportamiento que comparten todos los
verbos de una clase. La clasificacion real es de 191 grupos, con muy pocos verbos en
cada uno de €ellos.

La obra de Levin hatenido una amplia aceptacion en las aplicaciones desarrolladas
en e dmbito de la linglistica computacional. Una de las lineas de aplicacion mas
destacadas es la utilizacion de las clases semanticas de Levin para construir los |éxicos
computacionales. Por gjemplo, Dorr et al. 1995 parten de esta agrupacion verbal y
definen estructuras teméticas para cada conjunto o subconjunto. Dentro de cada clase
semantica, cada configuracion teméatico-argumental tiene, a su vez, su correlato con una
(o varias) ELC, que constituyen el metalenguaje de la interlingua. Cada verbo puede
tratarse de manera especifica en la ELC modificando la informacion basica de laclase y
Su esquema sintactico-argumental. El resultado obtenido produce sobregeneracion de
estructuras, ya que, a la practica, no todos los verbos de una subclase de Levin admiten
siempre todas las aternancias que se describen.

Saint-Dizier 1996 aplica las alternancias de diétesis de Levin, que adapta al frances,
para la construccion de un sistema automatico de clasificacion verbal. Parte de la
validez interlinglistica de la clasificacion semantica de Levin, y define los esquemas
diatéticos del francés que caracterizan cada clase.!® Asi, cada clase tiene asociado un
grupo (cluster) de esgquemas (contextos) que la caracterizan y otro grupo de esguemas
gue no se admiten. Ante un corpus textual donde aparecen verbos no clasificados, €l
sistema es capaz de inferir la clase semantica de estos verbos comparando las
estructuras en las que aparecen con los grupos de estructuras asociadas a las clases. El
mismo autor observa, sin embargo, que la clasificacion obtenida presenta problemas de
generaizacion, a igual que hemos visto en € caso de Levin 1993: los 1.700 verbos
estudiados se agrupan en 953 clases, que contienen unamedia de 2 items por clase.

L os resultados expuestos ponen en evidencia la diversidad linglistica y demuestran
que la propuesta de clases a partir de criterios de total equivalencia no permiten extraer
generalizaciones que puedan aprovecharse ni a nivel tedrico ni a nivel computacional.
La conexion entre sintaxis y semantica debe establecerse a un nivel de abstraccion méas
elevado para poder obtener resultados interesantes, ya que no es posible predecir
totalmente el comportamiento sintéctico a partir del significado: las idiosincrasias
|éxicas hacen dificil sostener que los predicados que comparten el mismo significado se
comporten exactamente igual en la sintaxis, es decir, que participen exactamente en las
mismas alternancias.

Otra cuestion atener en cuenta es el grado de especificidad de las alternancias: si las
alternancias consideradas son demasiado especificas se hace dificil caracterizar
conjuntos léxicos amplios, de manera que verbos muy semejantes son clasificados en
grupos distintos. Se ha de tener en cuenta la capacidad discriminatoria de las didtesis, es
decir, deben considerarse aguellas estructuras que pueden aplicarse a un nimero extenso
de predicados, o que les confiere una alta capacidad de generalizacion. El caracter

10 para ello se basa, en gran medida, en los trabajos realizados por Gross 1975.
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genera de las aternancias permite la definicion de clases verbales amplias, cuyos
miembros comparten un significado basico y presentan un comportamiento sintactico
similar.

En Vazquez et a. 2000 se propone que una clase semantica comparte unos
componentes de significado, una estructura eventiva basica y, como minimo, una
oposicién semantica caracteristica, que estd relacionada con e significado basico
declarado para los verbos miembros del grupo y que se expresa en una aternancia
diatética. En €l interior de una clase pueden establecerse agrupaciones (protoclases) en
funcion de la proyeccion de los componentes de significado en la sintaxis, es decir, en
funcion del patrén especifico que utilizan los predicados en la diatésis que expresa méas
informacion: la clase expresa el mismo significado bésico (componentes de significado
y estructura eventiva) y e mismo procedimiento sintactico caracteristico, pero en cada
protoclase esta informacion se especifica de forma diferente. Ademas, dentro de cada
subgrupo agunas piezas |éxicas aidadas presentan también comportamientos
idiosincrésicos por lo que se refiere ala aceptacion de algunas construcciones.

4. Tipologia de diatesis

Las diatesis se pueden clasificar teniendo en cuenta si se establece una oposicion
entre dos eventos (ap. 4.1) o bien entre un evento y un estado (ap. 4.2). En e primer
caso, no se modifica el tipo basico del evento, pero si la presentaciéon del contenido
argumental: puede ser que se produzca un cruce argumental con el consiguiente cambio
de perspectiva (cambio de foco; 20), o bien se puede producir una generalizacion del
contenido del evento a partir de la omisién de uno de los participantes
(infraespecificacion; 21):

(20)a. El bibliotecario ordeno los libros

b. El secretario fue despedido por €l director

(21)a. El presentador muestra el panel a concursante

b. El presentador muestra el panel

Por el contrario, en la oposicion aspectua se relaciona una oracion que denota un
evento (22a) con otra que expresa un estado (22b):

(22)a. Saracortalacarne

b. Esta carne se corta con facilidad

En cada una de estas tres oposiciones semanticas se agrupan diversos pares
alternantes en funcién de su realizacion sintactica. A continuacion presentamos las
alternancias de diétesis més paradigméticas del castellano y €l catalan.

4.1 Oposiciones evento-evento

4.1.1 Cambio de foco

Tradicionamente, se ha tratado la alternancia activa/pasiva como e eemplo
paradigmatico del cambio de foco, ya que estas dos construcciones se han diferenciado
entre si desde € punto de vista seméantico-comunicativo: la pasiva evita “focusing the
'logical subject’ or to avoid expressing one at all” Chomsky 1981 (p. 121). Ahora bien,
otros autores consideran que el cambio de foco no es exclusivo de esta alternancia. En
este sentido, Mendikoetxea 1999 observa que, desde un punto de vista discursivo-
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funcional, la pasiva y la anticausativa presentan el mismo fendmeno, que consiste en
situar € [lamado objeto nocional como punto de partida del discurso. Halliday 1967, por
su parte, menciona explicitamente la alternancia de dativo del inglés como un caso de
cambio de focalizacion y establece un paralelismo con la aternancia pasiva, en tanto
que en ambos casos se produce una reestructuracion de lainformacion.

Fillmore 1977 y Givon 1993 proponen todavia un concepto alln mas amplio de los
fendmenos de focalizacién, en el cual se basa la presente propuesta. Asi, se considera
gue el cambio de foco puede aplicarse a un importante conjunto de construcciones entre
las que se incluyen las impersonales o las aternancias de inversion, ademés de las ya
mencionadas. Todas estas alternancias se caracterizan por € hecho de que se ha
modificado psicol6gicamente el punto de vista del hablante: se otorga mas relevancia a
unos ﬂ ementos de la frase, que pasan a ocupar posiciones nucleares, en detrimento de
otros.

4.1.1.1 Causatividad vs. anticausatividad

En este grupo de aternancias se opone una construccion causativa, donde se expresa
el causante del evento (sujeto 16gico) en posicion de sujeto con otra anticausativa, que
se caracteriza por la no expresion del causante en la posicion citada. Esta anulacion
valencia provoca que, en € caso de los verbos transitivos, la posicion mencionada sea
ocupada por €l objeto y que, en e caso de los verbos intransitivos, quede libre, con lo
cual se obtenga una construccion impersonal .

A. Lacausatividad
En las construcciones causativas se focaliza e componente iniciador, que ocupa la
posicion de sujeto y se sitia como primer elemento de la oracidn. La construccion
causativa mas habitual (prototipica) es aguella que se corresponde con un esguema
transitivo en que € predicado se expresa de forma sintética. En estos casos se distingue
entre las construcciones en que el sujeto es de tipo causativo (23a) y aguellas en las que
es de tipo agentivo, marcado por €l rasgo [+voluntario] (23b):
(23)a. El viento rompio los cristales
b. Juan limpi6 lamesa
En algunas ocasiones, |a causatividad de un verbo no puede expresarse directamente
mediante una forma simple o sintética (24a) y se requiere de una construccion
perifréstica (24b):*?
(24) a. ?L os fuertes vientos han bajado |as temperaturas
b. Los fuertes vientos han hecho bajar las temperaturas
La construccion perifrastica causativa se usa tipicamente con verbos de proceso
(25), en los cuales € sujeto de la oracion intransitiva (25a) no puede ser el objeto de una
oracion transitiva prototipica (25b), pero si puede ocupar esta posicion en la
construccion causativa perifréstica (25¢):
(25)a. Lanifiatemblo
b. *Lapeliculatembl6 alanifia

11 Entre las construcciones que pueden presentar un cambio de focalizacién, sélo se han incluido aguellas en que
se modifican las funciones sintécticas de la oracion, de manera que se excluyen las llamadas dislocaciones y las
oraciones interrogativas, en que Unicamente se produce un desplazamiento de un constituyente a otro lugar de la
oracion sin que ello altere las funciones sintécticas de ninguno de los argumentos verbales.

12 Algunos verbos admiten tanto la forma sintética como la perifrastica para expresar e mismo contenido: La
fuerza del viento abrid / hizo abrir la puerta. Ahora bien, aunque cualquier oracion admite la transformacion a un
esquema perifrastico, solo se considera aternancia diatética cuando €l tipo de causatividad no es alterado, como en el
ejemplo anterior. Por el contrario, las oraciones Felipe ha fregado la vajilla / Felipe ha hecho fregar la vajilla
expresan una causa directa e indirecta, respectivamente y, por tanto, no expresan una oposicién semantica del mismo
evento.
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c. Lapelicula hizo temblar alanifia

B. Laanticausatividad

En las oraciones que expresan anticausatividad el componente causa pasa a ocupar
una posicion no prominente en la oracién, hasta € punto de que puede degjar de
expresarse sintagméti camente:

(26) Se han entregado los vestidos

Se diferencian tipos de esguemas de anticausatividad en funcién de dos parametros:
el carécter causativo 0 agentivo de la construccion causativa correspondiente y la
posibilidad de la existencia de un estado resultado en la construccién anticausativa. En
funcion de estos criterios, distinguimos tres tipos de construcciones anticausativas. la
anticausativa prototipica (27a),” la pasiva (refleja, 27b) y sintactica, 270)** vy la
anticausativa de proceso (27d):

(27)a Latelevision se estroped

b. Este edificio se ha construido muy rgpidamente
c. Este edificio ha sido construido muy rapidamente
d. El nifio llora

Tal como se observa en la tabla 1, la construccion anticausativa prototipica y la
pasiva se diferencia por €l tipo de componente causativo que admiten. Por lo que se
refiere a la anticausativa de proceso, aunque € componente iniciador que participa es
tipicamente de tipo causativo, puede darse también que la accion haya sido provocada
con voluntariedad.

En cuanto a segundo parametro, la existencia o no de un estado resultado, los tres
tipos de anticausativas expresan procesos, ya que denotan eventos, pero éstos se
diferencian entre si por su composicion internac mientras que en las anticausativas
prototipicas siempre se da un estado resultado con un objeto afectado (respecto a27a, la
television esta estropeada), este tipo de limite esta ausente en las anticausativas de
proceso Yy, dependiendo del verbo, en las pasivas.

CLASIFICACION Causa Agente Proceso Estado
anticausativa prototipica + - + +
anti causativa de proceso + + + -
pasiva - + + +/-

Tabla 1: Caracterizacion de las alternancias anticausativas

De las construcciones mencionadas, la anticausativa prototipica y la pasiva son las
gue habitualmente se describen en los |éxicos computacionales. Por 1o que serefiereala
pasiva, se observan diferentes tratamientos segun el recurso: en Comlex y Eurotra se
trata como una restriccion morfosintactica asociada al argumento, mientras que en
Acquilex y Genelex se incluye como una alternancia sintactica.

La impersonalidad

Aunque, tradicionalmente, las construcciones impersonales (28) han sido tratadas
independientemente, comparten € rasgo definitorio del fendmeno de la

13 |a construccién anticausativa prototipica se ha denominado también pronominal, ya que presenta tipicamente
un pronombre clitico. La aparicion de este elemento, sin embargo, no es obligatoria: Las costumbres de las gentes
han cambiado.

14 Ambas construcciones se diferencian formalmente por el procedimiento sintagmético (morfolégico y
sintéctico, respectivamente) y por las posibilidades de expresion del agente (sdlo es posible realizar este constituyente
en el segundo tipo).
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anticausatividad, que es la desfocalizacion del componente iniciador. Como
consecuencia, otro elemento pasa a ser focalizado: en los casos de (284d), (28d) y (28e),
el objeto, independientemente de que se produzca la concordancia con €l verbo, y en los
casos de (28b) y (28c), € evento propiamente dicho:

(28)a. Se escribi6 poesias™

b. Se escribio

c. Se caminé

d. Se aplaudio alos actores

e. Se experiment6 con animales

Inciden tres factores en la ausencia de sujeto gramatical en las construcciones
impersonales: la posicion del SN (28a), la intransitividad del verbo (28b, 28c) o la
presencia de preposicion (28d, 28e).

La consideracion de las construcciones impersonales como construcciones
anticausativas permite unificar el tratamiento de ambas, que, de otro modo, se
describirian como dos tipos de oraciones no relacionadas. Esta generalizacién presenta
claras ventajas tanto en estudios interlinguisticos como intralingiisticos. Desde €l punto
de vistaintralinguistico se presentan de manera relacionada construcciones que han sido
tratadas habitualmente como distintas (Se discutio el problema / Se discutid). Desde una
perspectiva interlingliistica, se pueden establecer equivalencias entre las diferentes
maneras de realizar una misma oposicion semantica en diferentes lenguas, como las
construcciones pasivas perifrasticas del inglés con objetos preposicionales (He wasn't
told about it) y las construcciones impersonales del castellano (No se le habl6 de esto).

4.1.1.2 Holistica:*°

En esta alternancia se produce un cambio en la focalizacién entre los componentes de
un argumento gque denota una entidad compleja, es decir, se manifiesta una oposicion
entre una estructura en que se focaliza una entidad presentada como un todo (padres,
29a) y otra construccion en la que se pone e énfasis en una de sus partes constituyentes
(generosidad, 29Db):

(29)a. Juan alaba a sus padres por su generosidad

b. Juan alaba la generosidad de sus padres

Como puede observarse en el g emplo, entendemos este tipo de relacion metonimica
de forma amplia, incluyendo como partes, por gjemplo, las propiedades de las entidades
(generosidad).

El cambio puede darse dentro del sintagma verbal, como puede verse en (29), o entre
las posiciones de sujeto y de complemento verbal (30):

(30)a. Las piramides maravillaron (alos turistas) por su magnificencia

b. Lamagnificencia de las piramides maravill6 alos turistas

Tanto en un caso como en €l otro, tiene lugar una reduccion de argumentos que da
como resultado un Unico constituyente sintacticamente méas complejo en una de las
estructuras.

En los g emplos expuestos, en la variante en que se focaliza el todo (29a, 30a) esta
entidad se expresa en un constituyente independiente de la parte, mientras que en la otra
construccion (29b, 30b) aparece dependiendo de la parte (subordinacion). En otras
ocasiones, € todo es una entidad compleja que se focaliza a través del mecanismo de la

15 Esta oracién, junto con (28b), tiene también una posible lectura reflexiva ala que no nos estamos refiriendo.

18 E| término holistico se ha utilizado en |a bibliografia (v. Rappaport y Levin 1985, entre otros) para expresar la
afectacion total de una entidad en oposicion ala afectacién de una de sus partes. En este trabajo, se usa este término
con matices distintos, ya que no se tiene en cuenta el grado de afectacion de la entidad sino €l tipo de focalizacién que
se expresa sobre una entidad que forma parte de otra o que se combina con otra.
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coordinacion (31a); en estos casos, la construccion en que se focaliza la parte presenta
los constituyentes de forma independiente (31b):
(31)a. Anay Esther se encontraron
b. Anase encontré con Esther

4.1.1.3 Inversion
En esta oposicion aternan dos construcciones en las que se intercambian las
posiciones de dos constituyentes, cada uno de los cuales constituye el foco de la
estructura alternante. De nuevo, la reestructuracion de la informacion puede afectar al
sujeto (32) o bien puede llevarse a cabo en el interior del SV (33):
(32)a. El sol irradia calor
b. El calor irradiadel sol
(33)a. El mozo cargd el camidn de patatas
b. El mozo cargo patatas en €l camion
L os verbos de una lengua pueden relacionarse a partir de esta alternancia:*’
(36) a. John robbed Fred of 50 dollars
b. John stole 50 dollars from Fred
Aungue esta alternancia de inversion no es caracteristica de muchos verbos, vale
la pena considerarla en la descripcién porque puede tener repercusiones importantes en
el tratamiento de | as equivalencias interlinglisticas e intralinguisticas.

4.1.2 Infraespecificacion™®

La infraespecificacion consiste en la no expresion sintagmética de un miembro de la
valencia combinatoria del verbo, lo cual conlleva una oposicién seméantica entre una
construccion mas especifica (37a) y otra méas general (37b). La elision del constituyente
nunca va acompanada de un cruce argumental y laformaverbal no se modifica:

(37) a. Pedro comié manzanas

b. Pedro comi6

En la entrada Iéxica verbal debe darse cuenta de qué componentes de significado
pueden dejar de expresarse mediante la infraespecificacion y cudles no, y bajo qué
circunstancias. Esta informacion debe especificarse para cualquier complemento verbal
de tipo argumental e independientemente del niUmero de complementos que requiera un
verbo. Ello permitira describir de forma mas adecuada €l tipo de construcciones que
admite un predicado. Veamos el gjemplo de viajar, donde, como puede observarse en
(38c), & complemento que expresa el origen debe infraespecificarse obligatoriamente si
se omite el destino:

(38)a. Andrés haviajado de Paris a Londres

b. Andrés havigjado a Londres
c. *Andrés havigjado de Paris

Es necesario diferenciar el fendmeno de supresion de constituyentes que define la
alternancia de infraespecificacion con e que se produce en la elipsis, ya que sblo en €l
primer caso estaremos ante una verdadera oposicion seméantica (Lyons 68, Fillmore 86).
En la infraespecificacion (37b, 38b) el contenido no expresado se recupera de forma
general, pero no se identifica el referente exacto, de manera que se establece un
contraste de significado entre dos construcciones donde se opone un evento especifico a

7 En labibliograffa es comun la denominacién de inversos o conversos a los pares de verbos que lexicalizan cada
una de las variantes de la alternancia, como rob/steal, dar/recibir, comprar/vender, like/please (Fillmore 1968b,
Ruwet 1972).

18 En Fernandez y Véazquez 2000 se presenta con detalle e estudio de esta aternancia y su propuesta de
formalizacion en una base de conocimiento |éxico.
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otro infraespecificado. Por el contrario, en los casos de elipsis siempre es posible
recuperar € elemento elidido.

Puede ser, por gemplo, que el elemento en cuestion ya ha aparecido anteriormente y,
por lo tanto tiene un carécter definido (39a). O bien que sea necesario recurrir al
contexto extralinguistico, es decir, al conocimiento pragmético (39b). Por dltimo, en los
casos de elipsis deictica (39¢) € verbo incorpora en la pieza |éxica la informacién para
interpretar el argumento eliminado cuya referencia va variando dependiendo del
contexto extralinguistico, siempre a partir de la informacion que especifique el verbo en
cuestion:

(39)a. - ¢Haido Mariaal cine?/ - Si que haido (a cine)

b. Manuel ha aprobado (la asignatura)
c. Inés hallegado (aqui)

En los |éxicos computacionales la omisién de constituyentes se expresa de distintas
formas: o bien se trata en relacion ala construccion (Comlex, Acquilex),'® o bien anivel
de cada elemento subcategorizado, para €l cua se indica su posible omision (Genelex),
o bien se utilizan los dos sistemas conjuntamente, como se propone en el modelo de
Eagles 1996. En estos recursos, no se distingue en ninglin caso los distintos tipos de
omisiones mencionadas. Una posibilidad seria expresar la elipsis en € nivel del
constituyente y la infraespecificacion en el nivel de las alternancias. La especificacion
de los digtintos tipos de omisiones es fundamental para poder interpretar y generar
adecuadamente las oraciones en que participan los verbos. En la interpretacion,
permitiria asociar la ausencia formal de un argumento con una entidad genérica
(infraespecificacion) o especifica (elipsis). Si, ademas, se incluye la informacion sobre
el tipo de elipsis, esta entidad podra asociarse anaforicamente a una entidad del texto o
bien debera utilizarse conocimiento del mundo (elipsis pragmética y deictica). En €
caso de la generacion, la distincion del tipo de omision es fundamental también para el
tratamiento del discurso.

4.2. Oposiciones evento-estado

4.2.1 Construccion resultativa

Este tipo de oracion, formada por estar+participio (40b),” expresa una propiedad de
unaentidad, concretamente, el estado resultante de una accion:
(40) a. El productor ha cortado la pelicula
b. Lapelicula esté cortada
En relacién con la semantica definida para esta construccién, los verbos que
participan en este esguema sintéctico incluyen en su significado basico un estado
resultado.

4.2.2 Construccién media

El tipo de oracion que analizamos en esta seccion aparece ejemplificada en (41b):%
(41)a El comerciante havendido el producto
b. Este producto se vende muy bien

19 |a diferencia entre Comlex y Acquilex, como ya se ha avanzado, es que sdlo e segundo relaciona las
construcciones como alternancias.

2 En cataldn, el verbo auxiliar puede ser estar o ser.

21 Egta oracion tiene unainterpretacion eventiva ala que no nos estamos refiriendo.
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En estas construcciones la interpretacion estativa se ve reforzada tipicamente por la
presencia de un complemento adverbial (muy bien), caracteristico de estas oraciones.??
En lo que se refiere al tiempo verbal, e presente es muy habitual. Esta atemporalidad
puede expresarse con otros tiempos, ademas del presente, como €l pretérito imperfecto,
el futuroy e condidiconal.

Tradicionalmente, la construccion media se ha considerado como una variante de la
pasiva reflegja (Ruwet 1972, Alcinay Blecua 1975 y Cifuentes 1999). No obstante, los
estados que denotan las construcciones medias pueden estar relacionados con
propiedades que se corresponden a su vez con eventos provocados tanto por un
iniciador causativo (medias anticausativas, 42b) como agentivo (medias pasivas, 41b):%

(42)a. La humedad ha estropeado |a madera

b. Lamadera se estropea (con la humedad)

El tratamiento inadecuado que ha sufrido la construccion media desde € punto de
vista lingUistico tiene su correlato en los |éxicos computacionales, donde habitual mente
este esquema sintactico-semantico no tiene un estatus propio. La descripcion de esta
oracion en este tipo de recursos debe ser reformulada para una adecuada interpretacion
oracional.

5. Conclusiones y otras consideraciones

Los Iéxicos computacionales han de contener aquella informaciéon imprescindible
para un buen procesamiento del lenguae natural. En el caso de los verbos, es necesario
especificar con detalle como interaccionan sus propiedades sintécticas y semanticas, ya
gue €l significado de los predicados determina en buena parte las construcciones en que
éstos pueden participar. La informacion sintactico-semantica que se asocia a las
entradas |éxicas verbales en los |éxicos computacionales es, por un lado, divergente y,
por otro, incompleta; es decir, no existe un consenso sobre qué informacion debe
tenerse en cuenta ala hora de describir los verbos.

En cuanto a la semantica, |as restricciones de seleccion y los papeles temaéticos son
comunmente utilizadas para caracterizar 1os argumentos verbales; no obstante, ademés
de que no hay unanimidad en e uso de estas etiquetas, no son suficientes para dar
cuenta de la semantica de los verbos. La clase seméantica, que se identifica con un
componente de significado (trayectoria, cambio...) incorporado en la propia pieza
Iéxica, es un tipo de informacion basica en la descripcion de los verbos que, ademés,
permite inferir otro tipo de conocimiento. Asi, a partir de estainformacion se obtiene la
estructura eventiva correspondiente: evento o estado. Cada uno de estos tipos eventivos
se corresponde con la presencia de determinados participantes: en los eventos interviene
un iniciador y una entidad, mientras que en los estados se predica una propiedad sobre
una entidad. La realizacion de estos componentes en la oracion presenta distintas
posibilidades, por lo que resulta necesario determinar las correspondencias para cada
pieza léxica, ya sea por subconjuntos o individualmente, especialmente en las
aplicaciones multilinguies, ya que pueden darse desgjustes entre los verbos de lenguas
distintas.

22 Este complemento suele indicar el modo, como en (41b), o bien la habitualidad, como en Este papel siempre se
rompe.

2 |_as cuestiones formales relacionadas con ambos tipos de construcciones (presencia/ausencia de pronombre y
posibilidad de expresion del iniciador) son las mismas que las que hemos descrito para las construcciones eventivas
correspondientes.
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Desde & punto de vista sintéctico, las construcciones que se describen divergen entre
los diferentes |éxicos, asi como los criterios que determinan la macroestructura, ya que
en algunos casos determinadas alternancias son tratadas en entradas distintas.

Ademas, se echa en falta el tratamiento de la interaccion entre e modulo sintéctico y
el semantico de forma completa. Se ha observado que cada clase seméntica tiene
asociada una alternancia de diatesis caracteristica, que expresa una oposicion semantica
relacionada directamente con el significado del verbo. Para cada subclase o bien para
cada pieza |éxica individualmente, en el caso de la informacién idiosincrasica, se debe
especificar el resto de oposiciones que pueden expresar los predicados y las
construcciones que las expresan.

Determinadas alternancias pueden alterar la estructura eventiva y, en ocasiones, ello
comporta también un cambio en los componentes de significado que configuran la
semantica de la oracién. Segun esto, la entrada |éxica verbal debe dar cuenta de la
relacion que se establece entre estos tres elementos. alternancias de diédtess,
componentes de significado y estructura eventiva. La explicitaciéon de la asociacion de
estos aspectos es necesaria para completar la descripcion del comportamiento de los
predicados.

Hemos tratado los aspectos relacionados con € significado basico del verbo, que
abarca la oracion, limitada por los constituyentes de tipo argumental, es decir, aquellos
gue expresan parte de esa semantica basica. Existen, sin embargo, otro tipo de
informacion que debe incluir una entrada |éxica verbal. Ademas de la ortografia, la
fonologia (para aplicaciones que trabajan en el marco de la oralidad) y la morfologia
flexiva y derivativa, las llamadas colocaciones o, en términos de Mel'cuk 1984,
funciones Iéxicas, es un tipo de informacién de gran valor en la descripcion del 1éxico
de una lengua. Su incorporacién sobrepasa los limites del significado basico del verbo,
ya gue tipicamente expresan matices que dan cuenta, por gemplo, de la intensidad con
gue se lleva a cabo la accion (prometer solemnemente). La incorporacion de esta
informacion es fundamental, tanto en las aplicaciones monolinglies para extraer, por
giemplo, términos multipalabra, como en los sistemas de PLN multilinglies, ya que
permite establecer correspondencias entre las lenguas de forma mas precisa.
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